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はじめに
（
1）
　
バークリにとって︑精神とはいかなるものか︒このように問われるなら︑次のように答えるのが適切だろう︒観念
が受動的で不活発︵
passive and inert ︶であるのとは対照的に︑精神は能動的︵
active ︶なものである︒こうした回答
は︑バークリの著作を見わたすかぎり︑きわめて穏当であるし︑ほとんどのバークリ研究者も異論を唱えることはないだろう︒しかし︑それにもかかわらず︑バークリは︑精神は「受動的」 ︵
D
H
P 
Ⅰ  pp. 196‒197, 217 ︶だと口にする
ことがある︒これはいったいどういうことだろうか︒バークリは「受動 という言葉を観念にとどまらず精神にも適用することで︑みずから︑観念と精神の区別を曖昧にするつもりなのか︒ひいては︑みずからの哲学の基本方針︑観念と精神の二元論を放棄するつもりなのであろうか︒　
本稿は︑バークリ哲学の根幹を揺るがしかねない︑精神の受動を検討することをつうじて︑最終的に︑観念と精神
の二元論を擁護 を目標と ︒そうするに たって︑ここで 以下のような手続きをとる︒第一節 おいては︑バークリが精神の受動について論じている ころを引用して︑問題の所在を確認する︒続いて 第二節と第三節においては︑精神の能動と受動 主題 た先行研究を参看する︒われわれ 第二節において紹介す 研究に︑ある一定の評価を与えることができ ものの︑受動そのもの 分析 は不十分だと判断することになるだろう︒第
バークリにおける精神の能動と受動
竹
　　
中
　　
真
　　
也
一三八
三節においては︑あらたに別の先行研究をふまえて︑本稿における精神の能動を提示する︒ここでは︑精神そのものにはいかなる受動もないことが見出される︒第四節においては︑あらたな受動の意味を示す︒ここにいたって︑本稿が解釈するかぎりでの 精神の能動と受動がともに明らかにされることになる︒第五節においては︑ れまでの第三節と第四節におけ 議論を 『人知原理論』 ︵以下︑ 『原理』と略記︶ おける論述と照らし合わせて︑それが︑バークリの主張と整合すること 確かめる︒さいごに︑これまでの議論をまとめて︑今後 課題 示す︒　
それでは︑問題の所在を確かめることから始めよう︒
第一節
　
問題の所在
　
バークリ哲学において︑ 「受動的︵
passive ︶ 」という言葉はしばしば︑観念を形容するために用いられている︒こ
こでの観念は「知覚される︵
be perceived ︶ 」もので︑具体的で個別的な対象である︒たとえばそれは︑個々の色︑音︑
味︑匂い︑冷たさや暖かさ︑硬さや柔らかさなど ある︒し がって観念は︑みずか 何か おこなうこともできなければ︑他 に変化を引き起こすこともできな ︒じっさい︑見られてい 赤色が甘い味を生み出したり︑匂いが硬いものを変えたりできないだろう︒この意味で︑観念 「受動的で不活発︵
passive and inert ︶ 」 ︵
P 25 ︶であって︑
能動をいっさい含まない︒観念におけ 受動は︑能動の欠如のことである︒　
もし受動がこのような意味だとすれば︑精神は受動的であるとは言えなくなる︒じっさい︑精神は︑観念にたいし
て︑みずからさまざまな作用をいとなむ「能動的
active ︶存在者」 ︵
P 2 ︶であると規定されているからである︒し
たがって︑もし精神のこうした規定を遵守しようとするなら︑観念において言われていた は︑精神には含まれえないはずである︒しかし︑それにもかかわらず︑精神は受動的であると述べたかのよう 読めるところが『ハイラスとフィロナスの三つの対話』 ︵
D
H
P 
Ⅰ  p. 196, 以下では『対話』と略記︶にある︒ 『対話』の性質上︑発言の一部だけ
を切り出すと︑内容を誤解するお があるの ︑少 長いが︑そこ のやりとり ひととおり見 おこう︒
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Ｐ
 ︵フィロナス︶
　
この花を摘むとき︑私は能動的だ︒なぜなら︑私は手の運動でそうするが︑この運動は私の
意志作用の結果だからだ︒この花を私の鼻に持っていくときも同様だ︒しかし︑この摘むことと持っていくことのどちらが︑嗅ぐことなのか︒
Ｈ︵ハイラス︶
　
どちらも︑そうではない︒
Ｐ
 　
鼻から空気を吸うときにも︑私は能動的にふるまう︵
act ︶ ︒なぜなら︑他のようにではなくむしろこのよう
にして息をするという は︑私の意志作用 結果だからだ︒しかし︑このように息をするということもまた︑嗅ぐと呼ぶわけにはいかない︒なぜな ︑もしそうだとすれば︹息をする とが嗅ぐことだとすれば︺ ︑私がそのように息をするたびに︑嗅ぐということになってしまうからだ︒
Ｈ
　
たしかに︒
Ｐ
 　
すると︑嗅ぐということは︑こうしたことすべて︹花を摘む︑鼻に持っていく︑鼻で息をする︺に引き続く
何かだということ なる︒
Ｈ
　
そうだ︒
Ｐ
 　
しかし︑私の意志がこれ以上の に関与している は︑とても思えない︒私が特定のしかじかのにおいを
知覚するというこ ︑あるいはそもそもなんら のにお を知覚するとい こ は︑こうしたことすべて︹花を摘む︑鼻に持っていく︑鼻で息をする︺以上の何かであって︑ の何 はどれも私の意志に依存しない︒この点で私はまったく受動的︵
passive ︶だ︵傍線
の強調は竹中による︶ ︒ハイラス︑君の場合は違うとでも思っ
ているのか︒
Ｈ
　
いや︑まったく同じだ︒
　
われわれは︑最後のフィロナスの発言における「受動的」ということに︑観念における受動を適用することはでき
一四〇
ない︒じっさい︑観念における受動はいっさいの能動の欠如を意味しているので︑精神が能動を本質とする以上︑精神に対してその受動をそのまま用いることはできないからである︒　
しかしながら︑ここでの「こうしたことすべて︹花を摘む︑鼻に持っていく︑鼻で息をする︺以上の何か」におい
て︑この「何か」は︑ひょっとすると生理学から説明できると思われ かもしれな ︒花を摘み︑鼻に持っていき︑息を吸うとき︑ある粒子が鼻に衝突して︑その振動が神経を伝わり︑神経のうちの動物精気の運動が脳へと達して匂いの観念が生じる︒ちょうど音の知覚において︑空気の振動︵運動︶が鼓膜に衝突 ︑鼓膜の振動が神経に伝わり︑神経のうちの動物精気が運動して脳 達するこ で音の観念が生じる︵
D
H
P 
Ⅰ pp. 181–183 ︶ ︱︱これと同様なこと
が匂いにもあ はまるのではないか︒たしか ︑生理学的に言えば︑身体の変化が観念を精神のうちに生み出すのだから︑ここでは精神が能動的に活 いないように思われ し︑この不活発さが精神 「受動」であると言うことができるかもしれない︒しかしバークリは︑こうした意味で精神が受動的であると言ったのではないだろう︒じっさい︑バークリにとって︑物体は観念の複合体にすぎず︑観念はそ 自身でなにかを引き起こすことができ いからである︒ もちろん生理学をもちいて 知覚を説明することは有 なので︑ バークリもこの とを否定 ないだろう︒感官や神経や脳などの観念が るからこそ︑精神が匂 や音の を知覚することが であって︑これら 観念は知覚と関連がある︒それ も 観念が何かを生み出す能 的活動︵
activity ︶をもちえないのであるから︑通常
の生理学的説明によっては︑精神 受動そのも が かなることかは依然 して不明なままなのである︒　
それでは︑バークリは精神にたいして︑いかなる意味で「受動的」という言葉を用いたのであろうか︒まず︑上述
の引用文の中にあるフィロナスの次の言葉に注目 よう
私が特定のしかじかのにおいを知覚するということ︑あるいはそもそもなんらかのにおいを知覚するということは︑こうしたことすべて︹花を摘む︑鼻に持っていく︑鼻で息をする︺以上の何かであって︑この何かはどれも私の意志に依存しない︒こ 点で私はまったく受動的だ︒
︵
D
H
P 
Ⅰ  p. 196 ︶
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バークリが言う意味での意志は︑通常︑身体の運動を生むような自発的なものである︒とすると︑この発言から読
み取られるのは︑われわれの自発的な活動を含まないという否定的な意味で︑バークリが受動的という言葉を用いたということである︒いっけんすると︑これは観念と精神の二元論に抵触するように思われるだろう︒精神における能動性を否定しているからである︒しかし
Luce
や
M
igely
は︑そうした受動を認めるとしても︑それでも︑観念と
精神の二元論を維持できると言う はた て︑いかにしてそれは可能であるのか︒
第二節
　
受動すなわち「受容」と能動
　
Luce
は︑精神の能動と受動に関する論文
︵
2︶において︑われわれが観念を知覚するとき︑観念を「受け取る
︵
receive ︶ 」ことが精神の 的なことであると言う︒彼は︑この「受容︵
reception ︶ 」ということにおいて︑精神は
「純粋に受動的である︵
purely passive ︶ 」
︵
3︶とさえ言いきる︒しかしながらこのとき︑
Luce
によれば︑精神は何もし
ないわけではない︒つまり精神は︑観念を受け取 同時に︑多くの能動的活動をも付け加えてい ︒例えば︑観念を受け取るやいなや︑そこにはわれわれの側の「期待や記憶や解釈や最初の 」
︵
4︶が伴う︒精神は︑映像を写し取
るだけの
cam
era obscura ︵
5︶ないし容器のようではなく︑むしろ観念に能動的に働きかけているのであって︑受動には
能動が入り込むのである︒
Luce
に言わせれば︑観念を「受け取る」ことと︑精神のさまざまな能動的な活動との合
一こそが︑ 「知覚すること」の真相である︒　
このような
Luce
と同様な方向性の議論は︑近年︑
M
igely
の論文によっても展開されている︒彼女の論文
︵
6︶によ
ると︑受動的とは「観念の直接的 知覚において︵
in the im
m
ediate perception of ideas ︶ 」のみ生じる「わたしたち
が観念の原因でない」という否定的なことである
︵
7︶︒そして︑この論文においても︑精神が「受動的」だというこ
とを︑感官の観念を「受 取る︵
receive ︶ 」
︵
8︶ことと解しており︑ここに精神の能動はいっさい含まれない︒しかし︑
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そうであるとしても︑あらゆる観念は快楽や苦痛とひとつであるので︱︱たとえば程度の甚だしい熱さは苦痛であるが︑適度な熱さは快いものであるように︑熱さと快苦はひとつであり︑このこ はその他 観念にもあて まる︱︱︑観念を受け取るこ と同時にそうした観念への「好悪の作用︵
desire or aversion ︶ 」や観念を記録するための「同意
︵
assent ︶ 」もまた知覚には含まれている
︵
9︶︒すなわちわれわれは︑感官の観念を「受け取る」ときでも︑たんなる受
動状態にあるだ はなく︑それと同時に観念に能動的に働きかけているのである︒かくして︑感官 を知覚する場面でも精神の能動性は確保されていることになる
︵
10︶︒
　
こうした
Luce
や
M
igely
による考察は︑観念の受容と同時に働く精神の能動的活動を見出しているという点で興
味深い︒この活動は まり注目されていない 思われ からである︒また︑観念が端的に受動的であるのに対して︑精神はそうではないと言うことで︑観念 精神の二元論を堅持しようとする彼らの姿勢にもおおいに賛同できる︒しかし︑そうだとしても︑彼らが言 ように︑ が観念を「受け取る」こ が受動的であることを認めて まうなら︑このことに 問題があるだろう︒そもそも「受け取る」ことが受動的である は︑いかなることか︒　
観念を「受け取る」 ことが受動的であると言われるとき︑ ここでの受動は︑ なにもおこなわないことではない︒ じっ
さい︑精神は︑少なくとも観念を「受け取る」からである︒それゆえ彼らは︑精神がいかなるこ もおこなわないという意味で︑ 「受け取る」ことを受 的と呼んだわけではない︒彼らに って︑受 というこ ︑何事かを「させられ」ており︑自発的ではな
0000000
状態なのである︒たしかに︑上述のように︑花を摘み︑鼻に近づけ︑鼻で息を吸うこ
となどは身体の運動であって︑このことを引き起こすのは意志の自発的活動 ︒これに対して 匂いはみず ら生み出したものではない︒このとき︑精神は︑おのれ 意志がなく も︑観念の受容を「させられている」ようにも思われるかも しれない︒
Luce
や
M
igely
は︑精神の能動を自発的な活動とするという前提のもと︑観念を「受け
取る」ことがその自発的活動と関わりが で︑精神 うちに受動の部分を認めているのであ ︒しか ︑もし彼らの主張がそうしたものなら れ の ちに自発性を欠如 とい 意味での
000000000000000
受動を容認していることになっ
てしまう︒しかるに︑この受動 す に第一節におい みたよ に︑観念における「受動的 不活発」 ほ なら
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ないのだから︑精神には適用できないはずである︒そうだとすれば︑
Luce
や
M
igely
の試みは︑結局のところ︑自
発性を欠如するということを精神のうちに容認しているかぎり︑観念と精神の二元論を破壊しているも同然だと言わざるをえないのである︒　
したがって︑精神は受動的であると同時に能動的であるという説明の仕方は︑ 「精神は能動的である」という根本
的なテーゼに反するかに見える精神の受動とい 問題を解消していない︒そもそも︑精神が受動的であると うことの問題点は︑精神と う能動的な存在者のうちに受動そのものが認められるのか︑もし認められるなら︑それはいかなる場合か︑という問題にほかならない︒それなのに︑受動そのものを解明せずに︑ の一方で能動があるというこれらの論文の趣旨では︑問題は依然として解消されていない︒受動それ自体の検討が等閑に付されていたことは認めざるをえないだろう︒やはり︑われわれは受動そ ものについての検討へと踏み込むべきではないだろうか︒　
かくして︑問題は︑精神における
受動そのもの
000000
をいかにして理解すべきかに収斂する︒
Luce
や
M
igely
は︑観念
を受け取 さいには自発的な活動が含ま ていな ので︑精神 は 的な側面 あ と述 ていたが しかし︑そもそも︑バークリにとって︑精神が観念を知覚するとは︑いかなることか
第三節
　
意識という観点における精神の能動
　
つぎに
M
cK
im
の議論を参看しよう︒彼は︑精神が観念を知覚することを︑
Luce
や
M
igely
とは別の仕方で議論
する︒精神の受動をなくすために︑彼はわれわれの経験に基づいて︑あ 提案をす ︒そうするにあたっ
M
cK
im
は︑
Tipton
の議論を︑自説を展開する足掛かりにしているので︑まずはそれを略述し︑しかるのちに彼自身の議論
を見ることにしよう︒　
Tipton
は︑ロックによる精神に関する議論から出発して︑バークリの精神についての考察に至る
︵
11︶︒
Tipton
によ
れば︑ロックは︑精神について︑精神的実体と人格 いうふたつの 点 提示した︒ 的実体は︑われわれの理解
一四四
や把握から懸け離れているが存在すると想定されるもので︑
unknow
n subsutatum
︵
12︶である︒これに対して︑人格は︑
意識に基づいており︑それによって同一性が保証される︒こうした想定においては︑精神的実体がわれわれに知られないうちに変化する一方で︑人格は意識に基づいて同一である とがありうる︒そして
Tipton
の見るところ︑バー
クリは︑このロックの議論を参照しつつも︑ロック的な精神的実体を物質的実体とともに解体し︑人格の議論のみを発展させた︒すなわちバークリは 感官の観念の背後に存する物質的実体を否 すること よって 観念そのも を︑現実世界を構成するものとしたのと同様 ︑未知の精神的実体を否定することで︑われわれがみずからの経験 うちで意識する「私」そのものを︑知覚する能動的実体としたのである︒とはいえ︑バークリは︑人格という言葉を使用せず︑その代わりに 「精神︑霊魂︑魂︑私自身」という言葉を︑ロックの言う人格にあてた︒こうして︑
Tipton
は︑
バークリによる精神の能動的活動に 「意識」と う観点を導入した︒　
M
cK
im
は︑
Tipton
の議論を︑精神の考察に意識を導入しているという点で︑一定の評価を与える︒
M
cK
im
のこ
の評価は正当 ある︒じっさい 精神 能動と意識の関わり ︑バークリによって多く明示されていないが︑それでも︑彼のテキストからうかがい知ることができるからである︒バークリは︑意志を論じ さ に しばしば身体における運動をあげており こ ことは くつか 著作から読み取 る︒この例から︑精神の能動に意識 いう観点を与えることは︑それほど不自然なことではない︒しかしなが ︑そうだとしても︑
M
cK
im
は︑
Tipton
の議論を不十分
なものとみた︒
M
cK
im
は以下のように言う︒
︙…あるとき︑われわれがあるものを意識するとき︑この︹あるものについての︺意識は︑意志の能動的活動︵activity ︶の結果と特徴づけられる︒すなわち︑この意識は︑ ︹対象に︺意識を向けようとする意識的な活動に
引き続いて生じる︒たとえばこの論文を読んでいるとき︑意識を向けようとする場合にのみ気付かれる多くの音があるだろう︒他方で︑意識を向けるという能動的活動︵
activity ︶なしにも︑われわれは感官によって多くの
ものを知覚する︒たとえば 見たり聞いたり ものへと意識を向け︹ようとし︺なくとも われわ
一四五
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れはその見聞するものについて多くを知覚する
︵
13︶︒ ︵ ︹
　
︺は竹中による補足︶
　
すなわち︑たしかに
Tipton
が論じたように︑観念を知覚しようとして︑その結果︑精神が観念を意識的に知覚す
ることもある︒このとき︑精神は︑みずからの能動的活動にたいして意識的である︒しかし︑
M
cK
im
に言わせれば︑
精神の能動的活動はそれだけに尽きるわけではない︒精神がおのれの作用に意識を向けていないときでも︑観念は現前して意識されている︒知覚されている観念を意識している一方で︑それを知覚するという精神の能動的活動そのものが意識されていないことがあり︑こうした状態のほうが通常ではないのか︒
M
cK
im
は︑観念が意識的に知覚され
ているかぎり︑いかなるときも精神の自発的能動が背後にひかえていると言う︒ 「 ことは︑通常︑われわれが生きていいるあいだにおこない続けることであり われわれはまったく自発的に︵
spontaneously ︶知覚するので
ある」
︵
14︶︒
　
それでは︑意識することなしにおのずとはたらく能動的活動は︑感官による観念の知覚にのみかかわる︑きわめて
限定的なことであろうか︒
M
cK
im
によれば︑そうではない︒記憶や想像による観念の知覚の場合にも︑同様なこと
が言える︒もちろんバークリは 記憶や想像によって観念を形成することを︑精神の意識的な能動的活動と関連させて論じてい ように思われる︵
P 28 ︶ ︒しかしながら︑
M
cK
im
に言わせれば︑記憶や想像といえども︑意識的でな
い精神の活動がしばしばある︒ 「例えば︑感覚に他の観念を追加するさいに含ま る 作用は うした︹意識されない︺意志によって導かれる」
︵
15︶︒
M
cK
im
はこのことに関して具体例を挙げていないが︑ここでは『視覚新論』
の議論を思い起こせば いだろう︒ 『視覚新論』 よれば︑われわれの 視覚的な対象に︑触覚の観念 すなわち筋肉の運動︶を付け加えることで︑距離を目算する︵
C
f. N
TV
 46 ︶ ︒これは︑ある視覚の観念に対して︑ある一
定の触覚の観念が付随することを経験してのち︑ がおのず おこなう ︒このとき︑われわれは精神の活動に意識的では ︒われわれは目を開けさえすれば 目標までの距離すなわち触覚の おのずと知覚してしまうからである︒そうだとすれば︑ここで知覚される触覚の観念は︑精神が生み出したものであるかぎりで︑意識的
一四六
でない能動的活動の産物である︒ほかにも︑ 「われわれはおのれの望みに反して想像したり思い出したりする」
︵
16︶︒
このとき︑精神は観念を生み出しているかぎり︑自分を能動的活動の状態に置いているものの︑その能動的活動は意識されたものではない︒
M
cK
im
はこれらの例を挙げてのちに︑次のように言う︒ 「もしバークリがわれわれの精神
生活の重要な部分を説明しようとするなら︑彼は
undirected w
ill ︹つまりは意識を向けられてない意志の活動︺があ
ることを受け入れなければならないの 」
︵
17︶︒ ︵ ︹
　
︺は竹中による補足︶
　
以上の
M
cK
im
の主張は︑精神における受動という問題にとって︑いかなる示唆を与えるのか︒すでにみたように︑
Luce
や
M
igely
によれば︑精神は︑観念を「受け取る」ようにさせられている
0000000
ので︑ここにはいっさい自発的な能
動的活動が含まれない であった︒その結果︑彼らは︑精神が能動的であるというテーゼに抵触する︑受動を精神に認めることになった︒しかもこのことは︑
Luce
や
M
igely
の意図に反して︑観念と精神の二元論という基礎原理を
破壊してしまうも同然だった︒ ︵じっさい精神が︑ 観念と同様な性質を︑ たとえ一部であれもつなら︑ その部分からは︑精神の観念があり るという余地が生じかねないからである︒ ︶ たがってこうした説明の仕方は適切ではない︒これに対して︑
M
cK
im
は︑そうした議論とは別の路線から︑経験に基づいて︑精神を論じる︒彼は精神の議論に意識
という観点を導入するのを足掛かりにして︑意識的 なくとも精神が たらいているという︑精神の原 な能動的活動を指摘した︒精神は本来︑つねにそれ自体で︑自発的に観念を知覚
00
しようとしている
00000000
のであって︑われわれの意識
に依存せず︑自律的に活 する︒観念が意識されている限り その裏面には精神の活動が控えてい ︒しかも︑感官による観念の知覚にとどまらず︑記憶や想像にも自発的能動がある︒たしかに︑記憶や想像 ︑精神における意識的な活動の典型 さ てきたが しかし すで みたように 意識さ て なくとも︑観念を生み出そう する
00000000
ことが
ある︒したがって精神 は︑観念を知覚しよう する
00000000
︑あるいは︑観念を生み出そうとする
00000000
︑自律的で自発的な意志
がそなわっている︒そして精神をこのように理解 きる ら︑精神が観念 知覚するこ 観念と精神の二元論に抵触しないで︑理解することができる︒というの ︑精神は観念を知覚するさい︑
自発的に活動している
0000000000
のであって︑
一四七
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精神の活動のうちには受動がないからである︒　
しかし︑こうした主張に対しては︑すぐに次のような反論がよせられるかもしれない︒すでに第一節においてみた
ように︑バークリは次のように述べて た︒ 「私が特定のしかじかのにおいを知覚するということ︑あるいはそもそもなんらかのにおいを知覚するということは︑こうしたことすべて︹花を摘む︑鼻に持っていく︑鼻で息をする︺以上の何かであって︑この何かはどれも私の意志に依存しない︒この点で私はまったく受動的︵
passive ︶だ」 ︵
D
H
P 
Ⅰ  
p. 196 ︶ ︒このとき︑ここでの「受動」はいかなることを意味するのか︒それだけではない︒バークリはジョンソン
と懇意にしており︑何通か書簡を交わしている︒そのなかでジョンソンは︑精神には受動的なところがあると指摘して︑精神が能動的であるというバークリ 主張 疑問を呈している︒これに対してバークリは︑ 「人間の魂は 能動的でも受動的でもある」 ︵
W
orks p. 293 ︶と返答した︒これはいっけんすると︑バークリが精神のうちに受動的な部
分があることを認めたかにも読めるかもしれない︒そしてもしそうだとすれば︑われわれがこれまで論じてきたことと齟齬を生むことになろうし︑ひい は︑観念と精神の二元論に抵触することを︑バークリがここで論じたことになる︒いったい︑ 『対話』や書簡における︑受動とはいかなることな か
第四節
　「受動」の意味
　
精神と関わる受動を検討するにあたって︑われわれは今一度︑バークリ自身の発言に目を向けてみよう︒そのため
に︑ここでは以下の対話のやりとりに注目するのがよいだろ ︵
D
H
P 
Ⅰ  pp.196–197 ︶ ︒これは︑上述のチューリッ
プの匂いの知覚に関する議論に続く のであり︑より正確に︑知覚における受動 つい 論じ からである︒
Ｐ
 　
次は︑ 「見る」についてだ︒目を開ける︑閉じたままにする︑あるいは︑目をあちこちへ向けるというのは︑
君の意のままになることではないのか︒
一四八
Ｈ
　
そのとおりだ︒
Ｐ
 　
しかし︑この花を見るとき︑君が他の色よりもむしろ白を知覚するというのは︑いまの場合と同じく君の意
志に依存しているのだろうか︒あるいは︑目を開けて空のあの部分に向ければ︑君は太陽を見るのを回避できるのか︵傍線の強調は竹中による︶ ︒あるいは︑明るいとか暗いというのは︑君の意志作用の結果なのか︒
Ｈ
　
けっしてそうではない︒
Ｐ
　
すると︑君はこれら 点でまったく受動的だということになる︒
Ｈ
　
そうだ︒
　
この部分でのフィロナスの最後の発言である「君はこれらの点でまったく受動的だ」のうちの「これらの点で」と
はいかなることか︒それはフィロナスの直前の発言を受けている︒注目したいことがふたつある︒まず「他の色よりもむしろ白を知覚する」という文言から︑受動は︑ほかならぬあるひとつの観念を知覚するという「限定」を意味すること︑さらに「目を開けて空のあの部分に向ければ︑君は太陽を見 のを回避できるのか」 反語疑問文では︑感官の観念を知覚す の「不可避」が指摘されていることである︒それでは︑なにゆえ観念は「限定」されて知覚され︑しかもその知覚は「不可避」で るのだろうか︒この問題にたいして︑ここでは観念のありかたに目を向けてみよう︒　『原理』や『対話』におけるバークリの論述によれば︑観念は︑すでに見たように︑ 「受動的で不活発」である︒しかし︑それだけではない︒観念は︑通常︑単独で存在するわけではなく 他の観念と共存する︒リンゴの赤色 ︑手で触れたときの硬さや冷たさや丸みのみならず︑鼻のそばで嗅がれる芳香や︑口 入れたさい 甘味や︑叩いたときの音とも共存する︵
P 1 ︶ ︒これは︑リンゴに限らず︑およそ物体と呼ばれるものは︑感官の観念の共存からなること
を示している︒しかしながら︑ のありかたは共存だけにとどまるわけではない︒ビリヤードボールが転がり他球に衝突するとき の球には運動が継起する︒あるいは︑精密な時計の場合でも︑部品にお る運動の伝達ののち
一四九
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に︑時計の針の運動が生じる︒これは観念のあいだの継起の関係である︒以上の例からわかるように︑観念は通常︑他のさまざまな観念と共存したり継起したりするという︑他の観念との関係のただなかに存在している︒　
このことは︑精神によって知覚される場合にもあてはまる︒われわれがリンゴの赤色を見るとき︑赤色の観念は単
独で知覚されるわけではない︒色の観念は︑周囲の照明︑空気 透明度︑眼球を含む身体と関係し︑これらのあいだに適切な関係がなければ︑精神に知覚されない︒このとき身体は不可欠である︒感官によって観念を知覚するの身体がなければ︑知覚そのものが始まらないだろう︒ しかにバークリの観念論においては︱︱この呼称が適切かどうかについてはいまは措くとしても︱︱︑身体はほとんど表立って論じられていないようにもみえる︒精神が観念を知覚することは︑観念を想像することと類比的に捉えられる とが多いだろう︒そして想像の場合であれば︑観念の知覚は︑身体と無関係だと思われるか しれない︒ かし注意すべきだが バークリは身体なし 感官による知覚成立するとは論じて ない︒感官によって︵
by sense ︶観念を知覚すると言われるとき︑それは︑当然のことながら︑
感官とともに観念を知覚するこ にほかならず︑もし身体 感覚器官がなく も感官 を知覚できると想定するなら︑眼球を損傷したさいでも 感官による色 観念を知覚できることになるが︑これは経験に反することる︒　
それでは︑身体ないし感覚器官はいかなるものか︒ここでの身体は︑身体の観念
00
である︒この観念は︑一定の方向
性をもち︑空間的な限定を有 ︒眼球はふたつ頭部にあって︑それ は横に一定の距離に配置する︒鼻 ふたつ眼球のほぼ中間の位置 やや下にある︒他の感覚器官も同様に 空間のどこかに散在する ではなく︑ある限定された位置を占め そして︑身体の と︑精神によって知覚される あいだの関係も︑物体同士の場合と同様 ︑共存や継起 関係にあって︑ 「一定の序列や系列」 ︵
P 30 ︶に組み込まれている︒精神は︑観念における「一定の序列
や系列」に合致してようやく︑感官の観念を知覚することができ ︒それでは︑身体 変化と 知覚され 観念とあいだにはいかなる が るのか︒バークリは︑人間が や苦痛を知覚するこ を以下 ように説明 ている︒　
一五〇
われわれは身体につながれている︑つまりわれわれの知覚は身体運動と結合している︒われわれの本性の法則によれば︑われわれの可感的身体の神経系に変化が起こるたびに︑われわれは影響される︒そしてこの可感的身体は︑正確に考察されるなら︑精神によって知覚されてのみ存在する性質あるいは観念の複合体でしかない︒したがって︑感覚と身体運動 この結合は︑自然の秩序において二組の観念が︑つまり二組の直接に知覚される観念が対応していることにほかならない︒ ︵
D
H
P 
Ⅲ  p. 241, 傍線の強調は竹中による︶
　　
つまり︑身体の観念と︑われわれに知覚される観念とのあいだには因果関係はなく︑対応関係があるにとどまる︒
身体の観念の変化に応じて︑知覚された観念も変化する︒そうだとすれば︑これは︑ちょうどある変数の変化に応じて他の変数も変化するという関数的関係と同様のものと言い換えることができるだろう︒もしこのように言ってよいなら︑ と︑われわれに知覚されている観念とのあいだの関係は︑関数的関係とも呼ぶことができるものである︒　
さて︑観念のありかた︑ひいては知覚の成立をこのように理解してよい であれば︑観念が「限定」され︑知覚
「不可避」であることの根拠をいまや手にすることができるだろう︒すなわち︑観念はその他の観念と一定の関係のただなかに存しており︑諸観念がある配置に置かれている きには︑それに対応す ある観念が知覚される︒ のとき︑われわれに知覚される感官の観念は︑身体という有限で︑あ 空間を占め ︑限定された観念と共存しており︑それらのあいだ は一定の関係がある︒そうだ すれば︑観念の「限定」は︑身体という限定された観念と︑それに応じてわれ に知覚される感官の観念のあいだ 存する一定の関係に由来すると言うことができ ︒それだけではない︒観念のこうしたありかたは︑感官による観念の知覚が「不可避」で ることにも関与する︒わ われ 鼻に花を近づけて︑息を吸う場合︑ある芳香が知覚される︒ここには︑身体 観念と芳香の観念のあいだに一 の係が存する 昼日中に赤 花に眼を向けるとき︑そ 赤を知覚 る︒このとき 身体 観念 赤の観念とのあいだに一定の関数関係が存しており︑われわ はこの関係を変更す ができず
0000000000
︑むしろそれに従わざるをえない
00000000
︒そう
一五一
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だとすれば︑この観念と観念のあいだの関係が︑われわれにある一定の観念を知覚することを「不可避」にする︒このように︑感官による が「限定」され︑観念の知覚が「不可避」であることの根拠は︑少なくとも
︵
18︶︑身体の
観念や︑観念間の一定 関係つまりは「自然 法則」である︒しかるに︑これらはいずれも観念のありかたに関することである︒そうだとすれば︑観念の「限定」や知覚の「不可避」は︑精神の能動からひとまず分けて論じることができる︑観念の側でのことにほかならない︒　
もし事態がこのとおりであれば︑精神は「能動的でも受動的でもある」ということは︑以下のように理解できるよ
うになる︒精神は︑感官 よる観念を知覚するさいに︑意識的でなくとも︑知覚しようとする う自発的な能動的活動の状態にあ ︒したがって精神はいかなる きでも能動的であり︑これはすで 前節 示した おりであ ︒しかしその反面︑観念そのも には 精神の能動的活動が関与できないこと ある︒観念は単独で存在せず︑ 「自然の法則」のもと あ そして感官による観念の知覚は︑身体 観念を軸としており︑そ とともに知覚される観念ある一定の「自然の法則」 のもとに存 ︒ こ こと われわれ あらかじめ課さ たもので︑ ここから︑ 観念は「限定」され︑観念を知覚す ことが「不可避」になる︒し しながら︑ 限定」や「不可避」は観念の側 のことであるので︑これら ことに関して精神はみずから決定できないという意味で受 る︒したがって精神は「 的でも受動的でもある」 パラフレーズするなら︑ れは︑ 「精神 たえず るものの 観念の「限定」や知覚の「不可避」については受動的で る」とい ことになる︒
第五節
　『原理』との整合性
　
精神は︑観念を知覚するさい︑意識的であれ無意識的であれ︑能動的に活動する︒したがって精神は観念に関わ
かぎりで︑つねに能動的である︒とはいえ︑観念 側 のことについて 権を有して という 味で︑精神は受動的である︒以上のことがこれま に見 だされてきた しかし がら︑こ ことは︑ 『原理』における議論 整
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合的であろうか︑という懸念があるかもしれない︒そこで︑バークリが精神に関して論じている節を取り上げて︑これまでの議論との整合性を確かめてみよう︒以下は︑バークリが精神について論じた代表的な箇所である︒
精神はひとつの単純で︑分割できない︑能動的な存在者である︒精神が観念を知覚するかぎりで︑それは知性と呼ばれ︑観念を生むもしくは観念にそれ以外の仕方ではたらきかけるかぎりで︑それは意志と呼ばれる︒したがって︑魂あるいは精神については︑いかなる観念をも形成することができない︒ というのも︑およ 観念というのはすべて受動的で不活発であるから︙︙ に作用するものを似像あるいは類似によってわれわれにしめすことができな からである︒ほんの少し注意してみれば誰にも明らか あるように︑観念を生んだり変えたりする能動的原理に似た観念をも こと 絶対に不可 である︒ ︵
P
27 ︶
　「精神は︑一︑単純︑分割されえない︑能動的である」 ︒そしてこの精神が︑ふたつの観点のもとで︑ 「知性」と「意志」 という別々の名称を与えられる︒ 意志は「観念を生むもしくは観念にそれ 外の仕方ではたらきかけるかぎりで」の能動作用の名称である︒このとき︑想像や身体の運動が少なくとも含意されているだろう これらは︑われわれの意識的な意識のもとで能動的でありうるし︑かりに意識的でなくとも観 を生 出したり変化させたりするかぎりで能動的である︵たとえば︑思い出したくないことを思い出したり 思わぬところでふいに連想することもあれば︑歩くことについても意識的でなくとも︑目的地に向かって歩くこ などがある︶ ︒これ 対して︑ 「知性」 どうであろうか︒
Luce
や
M
igely
であれば︑観念を知覚することのうちに︑自発的な活動を欠如するという部分を精神のうち
に認めてしまうことになろう︒しかし︑ しそうした議論を展開するなら︑この部分は冒頭の文章とのあいだに齟齬を生むことになる︒たしかに︑
Luce
の言う「期待や記憶や解釈や最初の活動」や
M
igely
が論じたような「好悪の
作用」や「同意」が︑観念の知覚には含まれているだろ ︒だが︑彼らは︑精神に能動の欠如を認め かぎりで︑上述の節を読むさいに困難を抱えるこ になる︒しか に︑いまや 感官 よって観念を知覚する とにおい は︑
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精神に能動的活動を認めることができる︒すなわち︑精神は︑われわれに意識されなくとも︑おのずと観念を知覚しようとしているのであって︑いわば自律的な機制を有している︒もし観念があるなら︑その裏面にはつねに知覚するという能動的活 が存している︒精神はたえまなく自発的に「知覚する」活動をいとなむのであり こうした活動ができるのが︑精神の別称としての「知性」である︒そして︑精神の活動をこのよう 理解することによって︑ようやく「魂あるいは精神については︑ かなる観念をも形成することができない」 ︵
P 27 ︶という部分も整合的に理解す
ることができるようになる︒もし精神がいっさいの能動性を欠如した部分を有するなら︑それは観念における受動的で不活発にほかならないのだから︑観念と精神が似るという事態が生じることにな ︒そうなれば︑精神の観念さえもありうる いう懸念が生じうる もしれな ︒しかしながら︑観念を知覚する きには︑精神はつねに能動的あって︑観念と精神が似 と ことは「不可能」 のである︒　
しかも︑ 「知性」は「能力︵
pow
er ︶ 」 ︵
P 27 ︶つまりは可能的能力であるので︑かならずしもつねに観念を現実に
知覚するわけ はないが︑それでも 知覚 成立の条件 観念の側 整えば︑おのずと観念の知覚を現実のものる︒このときの知覚成立の条件は︑知覚に関わる自然 法則に合致す ことである︒精神の能動的活動︵
activity ︶
はしたがって︑観念の知覚の「現実化︵
actualization ︶ 」という意味をも含むと言うことができる︒じっさい
Turbayne
は︑精神に可能 現実の区別を導入して 独自の解釈を提唱 た
︵
19︶︒彼も言うように︑能動的活動は︑観念の知覚
を現実化する契機とな いるのであっ ︑精神 能動ないし現実化 なけれ ︑観念は現実に知覚されえないのである︒
むすびとして
　
さいごに︑本稿における︑精神の能動と受動に関する解釈を振り返り︑今後の課題を提示して結びとしたい︒われ
われは︑精神の受動という問題を検討する過程で︑精神の能動について意識 観点から考察した︒そ 結果︑精神は
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たとえおのれの活動を意識していなくとも︑観念をおのずと知覚しようとする︑自発的な能動性を根本的にそなえていることが明らかになった︒これに対して︑われわれに知覚される感官の観念は「限定」されており︑感官の観念の知覚は「不可避」である︒これらのことは︑身体の や自然法則に由来するので︑精神の意のままになることではない︒しかし︑これは観念の側のことであって︑精神はこ らについては受動的であ ︒もしそうなら︑この受動は︑観念における 受動的で不活発」とは異なることである︒かくして︑われわれは︑精神において能動と受 を認めながらも︑観念が受動的で不活発であるのと対照的に精神は能動的であるという︑観念と精神の二元論を維持することができる︒　
しかしながら︑こうした見方に対しては︑あらたに次のような疑問が生じるだろう︒たとえば︑もし意識されない
自発的能動 精神 認められる するなら︑それと精神の意識され 能動とは︑いかなる関係にある か こ とき︑人間の自由意志はどのように理解される だろうか︒あるいは︑観念を知覚する自発的な能動は︑人間 とどまらず︑動物にも適用されるのか︒すなわち︑人間の精神ないし魂 動物の魂とは同じであ のだろうか︒あるいは︑人間の精神は神の精神といかな 関係にあ のか︒以上のよ に︑さまざまな疑問が浮かぶが︑これらのことについては稿を改めることにしたい︒　　
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